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Dottor Masi può spiegarci
che cosa s’intende per in-
quinamento luminoso?
«Per inquinamento luminoso,
tema di assoluto rigore scientifi-
co e ad oggi supportato da in-
numerevoli pubblicazioni e stu-
di accademici e tecnici, si inten-
de una eccessiva ed impropria
immissione di luce artificiale
nell’ambiente, più specificata-
mente verso l’alto, ovvero verso
il cielo. Questo può avvenire sia
direttamente, quando il disposi-
tivo illuminante (ad esempio un
lampione stradale, una lanter-
na ornamentale, un’insegna
pubblicitaria) invia esplicita-
mente luce al di sopra del piano
dell’orizzonte, o indirettamente
quando il punto luce illumina
eccessivamente una superficie
adiacente (ad esempio la faccia-
ta di un palazzo), che si trasfor-
ma così in un vero e proprio
schermo diffusore.
Le conseguenze di questa vera e
propria intrusione di luce artifi-
ciale sono numerose ed impor-
tanti, per quanto spesso ignora-

te (talvolta maliziosamen-
te). In primo luogo, l’in-
quinamento luminoso è
motivo di ingenti sprechi
energetici, dunque econo-
mici: si stima che almeno
il 30% della luce emessa
dalle nostre lampade vada
verso il cielo, dove eviden-
temente non serve, essendo essa
invece necessaria sulla via o sul
viale su cui transitiamo o so-
stiamo di sera. Perciò il 30%
della voce illuminazione sulle
nostre bollette è, letteralmente,
gettato via. Una quota elevatis-
sima: su scala nazionale, alme-
no 350 milioni (!) di euro l’anno
vengono mandati in fumo, una
follia. Inoltre, un eccesso di lu-
ce artificiale interferisce pesan-

temente con l’ambiente natura-
le notturno, alterando i delicati
equilibri vitali delle specie ani-
mali e vegetali e, naturalmente,
dell’uomo; su questi aspetti esi-
ste una folta ed autorevolissima
letteratura scientifica interna-
zionale. A voler solo citare uno
degli aspetti più leggeri, ma già
importanti, l’intrusione di luce
artificiale eccessiva nelle nostre
finestre durante la notte degra-
da la qualità del sonno, con
conseguenze ben note in lettera-
tura. E che dire dell’abbaglia-
mento visivo che gli impianti in-
quinanti producono, causando
incidenti stradali anche morta-
li? L’abbagliamento da luci arti-
ficiali è infatti vietato anche dal
Codice della Strada.

Altra grave conseguenza
dell’inquinamento lumino-
so è il risultante degrado
nella visione del cielo: la
luce in eccesso, complice
anche l’inquinamento at-
mosferico e le polveri con-
nesse, viene ampiamente
trasmessa verso l’alto, por-

tando ad un notevole aumento
della luminosità del cielo not-
turno, con conseguente “anne-
gamento” in essa della luce del-
le stelle. In molte città oggi si
nasce sotto un cielo che oltre al
Sole, alla Luna e al manipolo di
astri più luminosi, non lascia
vedere altro. Un alienante cielo
senza stelle: quanta arte, che
così spesso si è ispirata al cielo,
ci sarebbe oggi se le stelle fosse-

ro sempre state nascoste dalle
luci urbane? Molto poca. Un
danno, questo, immenso al pa-
trimonio scientifico, culturale
ed antropologico legato al cielo
stellato: gli osservatori astrono-
mici non possono più studiare
l’universo e l’Uomo non trova
più riscontro di quello scenario
cosmico di cui è parte e che da
millenni adorna e ispira la sua
cultura e, diciamolo, il suo
mondo interiore. Un valore così
elevato che numerosissime volte
l’UNESCO ha ricordato come
il cielo sia patrimonio dell’uma-
nità, il massimo monumento al-
la nostra Storia di donne e di
uomini.
Insomma, l’inquinamento lumi-
noso è cosa seria e s’impone al-
l’attenzione non solo degli stu-
diosi, ma soprattutto a quella
dei cittadini e degli amministra-
tori della cosa pubblica, vista la
maiuscola ricaduta economica
per gli imbarazzanti e vasti
sprechi associati.

Segue a pagina 20

iguarda tutti ma in pochi ne hanno con-
sapevolezza al punto da conoscerne gli

effetti (negativi) sulla qualità della vita. 
Di inquinamento luminoso se ne sa anco-
ra troppo poco e in provincia di Frosinone
le stime degli esperti non sono rassicuran-
ti. A parte la direzione verso il rispetto del-
le norme che sembra aver intrapreso il ca-
poluogo, la maggior parte dei comuni del-
la Ciociaria si trova ancora in forte ritardo
negli interventi di adeguamento alle nor-
mative. 
Chi ne sa di più - per motivi di causa for-
za maggiore - sono gli scienziati del cielo,

R gli astrofisici che nel loro quotidiano lavo-
ro di osservazione sempre più spesso sono
limitati dall’eccessiva luminosità. E pro-
prio ad un astrofisico di fama internazio-
nale, il dottor Gianluca Masi, originario di
Ceccano (curatore scientifico del Planeta-
rio e Museo Astronomico di Roma e fon-
datore del progetto Virtual Telescope) ab-
biamo chiesto chiarimenti sul fenomeno
dell’inquinamento luminoso, in un’inter-
vista che lo scienziato si è detto ben lieto
di rilasciare al nostro quotidiano (e che di-
videremo in due pubblicazioni).

Maria Laura Lauretti

IL FOCUS/ TEMA DI ASSOLUTO RIGORE SCIENTIFICO E AD OGGI SUPPORTATO 
DA INNUMEREVOLI PUBBLICAZIONI E STUDI ACCADEMICI

Il dottor Gianluca Masi

“Si stima che 
almeno il 30% 
delle immissioni 
delle nostre lampade 
vada verso il cielo”

“Pesanti le interferenze 
con l’ambiente notturno 
che alterano gli equilibri 
vitali delle specie
animali e vegetali”

Intervista al curatore
scientifico del Planetario 
e Museo Astronomico 
di Roma, fondatore del
progetto Virtual Telescope

VITTIME INCONSAPEVOLI
NELL’ERA DELLA TROPPA LUCE

In provincia di Frosinone il fenomeno dell’inquinamento luminoso risulta ancora 
abbastanza sconosciuto. Ne abbiamo parlato con l’astrofisico Gianluca Masi
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Qual è la situazione generale
in Italia rispetto a questo fe-
nomeno?
«Preso globalmente, il nostro Pae-
se è fortemente in ritardo, dunque
uno dei più inquinanti del pianeta
dal punto di vista della luce artifi-
ciale. Ormai si accetta con indiffe-
renza tale definizione di ritardata-
ri cronici: cosa sarà mai una voce
in più che si aggiunge ad un elen-
co infinito di disattenzioni e legge-
rezze, nel migliore dei casi. Tutti
abbiamo visto le immagini dell’Ita-
lia scattate anche di recente dagli
astronauti sulla Stazione Spaziale
Internazionale: tali immagini, ri-
prese da oltre 400 km di quota
mostrano lo Stivale quasi comple-
tamente illuminato. Ecco, quelle
riprese dinanzi alle quali molti
avranno sognato, sono la prova
lampante del vergognoso spreco
che il nostro Paese rinnova anno
dopo anno: 350 milioni di euro
ogni 12 mesi, per non dire del con-
trovalore in termini di anidride
carbonica immessa in atmosfera
per produrre quella quota energe-
tica dilapidata invano. Una scelle-
rata follia: è così difficile da capi-
re?
Purtroppo il cittadino, per di-
sinformazione o superficialità, non
comprende che combattere l’inqui-
namento luminoso non significa
abbattere gli impianti di illumina-
zione, pubblici o privati che siano.
Significa, al contrario, accendere
le luci dove servono e solo quelle
che servono, dirigendo a terra il
100% del fascio luminoso, così il
100% del denaro che spendiamo
per accendere quella luce va a
svolgere il servizio per cui lo sbor-
siamo: illuminare realmente dove
noi viviamo e operiamo quando
siamo in
strada di
notte o nel
nostro cor-
tile. Chi ri-
copre inca-
richi di na-
tura tecni-
ca e ha vo-
ce in capi-
tolo nella
progetta-
zione e in-
stallazione
di impianti
di illumi-
nazione,
spesso sca-
valca a piè
pari quelle
disposizio-
ni e quegli
accorgi-
menti tec-
nici che permetterebbero spesso di
ANNULLARE ogni dispersione
inquinante. Basta osservare come
molti impianti, sia privati che pub-
blici, anche se appena realizzati
(dunque contemporanei alla tanto
decantata mentalità dell’ecososte-
nibile) siano dei veri e propri “mo-
stri”.
Ad oggi, non esiste una norma na-
zionale. Nel frattempo, quasi tutte
le Regioni si sono dotate di Leggi
in materia, talvolta con ottimi esi-
ti, talvolta molto meno. Il Lazio,
fortunatamente, dispone di una
delle migliori Leggi Regionali di

Il dottor 
Gianluca Masi,
originario 
di Ceccano,
è il fondatore 
del progetto
scientifico
Virtual Telescope; 
ampio il suo 
impegno 
nella lotta 
al fenomeno 
dell’inquinamento 
luminoso

L’avvocato Mario Di Sora direttore dell’Osservatorio 
Astronomico di Campo Catino

Accendere le luci 
solo dove serve 
avrebbe anche 
una maiuscola 
ricaduta
economica
per tutti i cittadini

‘

‘
IImmppoorrttaannttee  iill  llaavvoorroo  
ddeellll’’IInntteerrnnaattiioonnaall  DDaarrkk--SSkkyy
AAssssoocciiaattiioonn,,  sseezziioonnee  IIttaalliiaannaa,,  
ccoooorrddiinnaattaa  ddaa  MMaarriioo  DDii  SSoorraa,,
ddiirreettttoorree  ddeellll’’OOsssseerrvvaattoorriioo
AAssttrroonnoommiiccoo  ddii  CCaammppoo  CCaattiinnoo
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questo tipo, la L.R. 23/2000, con
relativo Regolamento di Attuazio-
ne del 18/4/2005 e Delibera 447
del 22/6/2008. In questo è stato
davvero importante il lavoro del-
l’International Dark-Sky Associa-
tion, sezione Italiana, coordinata
da Mario Di
Sora, direttore
dell’Osservato-
rio Astronomi-
co di Campo
Catino, che è
anche Ente di
Monitoraggio
sull’Inquina-
mento Lumino-
so.
La Legge del
Lazio sanziona
il cittadino che
non rispetti sui
suoi impianti i
parametri sta-
biliti. Le multe
possono arri-
vare fino a
1032 euro per
impianto non a
norma. Quan-
do la multa ar-
riva, si protesta sicuramente, ma
chi si domanda perché l’ha rice-
vuta? Il multato sa, tra le altre
cose, che chi ha installato l’im-
pianto contestato doveva rila-
sciargli certificazione di confor-
mità alla Legge Regionale contro
l’Inquinamento Luminoso? Forse
dovrebbe protestare con lui, non
con chi lo porta a conoscenza del
problema.
Le Leggi da sole non bastano: es-
se vanno poi rispettate. E qui si
rivela importante il ruolo dei cit-
tadini, pronti a segnalare alle au-

torità competenti (Polizia Munici-
pale per gli impianti privati, gli
Uffici Tecnici di zona per gli im-
pianti pubblici) l’eventuale instal-
lazione irregolare». 

E’ difficile adeguarsi alle
norme di leg-
ge?
«Adeguarsi è
talmente facile,
quasi sempre a
costo zero e con
importanti rica-
dute economi-
che a proprio
favore che fran-
camente mi
chiedo come si
faccia a non
farlo, esponen-
dosi così alle
esose sanzioni
previste. La Re-
gione Lazio ha
pubblicato, in
collaborazione
con l’Osserva-
torio di Campo
Catino, un’agile
guida che mo-

stra con chiarezza quali impianti
sono a norma, quali no e come
vanno installati i più comuni pun-
ti luce. Si scopre così, come del
resto ben intuitivo, che i fari van-
no montati con vetro orizzontale,
che lanterne e lampioncini orna-
mentali debbono avere la lampa-
da incassata o almeno ben scher-
mata, senza globi diffusori (vieta-
te categoricamente le sfere o simi-
li con lampada a vista o lampadi-
ne “volanti”, in assoluto i sistemi
più inquinanti e banditi) , che i
lampioni stradali non debbono

avere la lampada sporgente e
debbono avere l’armatura mon-
tata parallelamente al piano
dell’orizzonte (cosiddetti cut-
off). Le insegne di non indispen-
sabile uso notturno vanno spen-
te alle ore 23 (alle 24 se vige l’o-
ra estiva),
mentre atti-
vità operati-
ve anche di
notte debbo-
no spegnerle
alla chiusu-
ra. E’ severa-
mente vieta-
ta l’illumina-
zione dal
basso verso
l’alto e l’uso
di fasci di lu-
ce, magari
rotanti,
proiettati al
cielo. Otte-
nere tutto
questo è ba-
nale: ognuno
può sistema-
re da sé l’in-
clinazione
dei propri fari e risolvere il pro-
blema rendendoli orizzontali,
magari chiedendolo all’installa-
tore che, invero, doveva farlo
autonomamente, certificando
che era tutto a norma anti-in-
quinamento luminoso. Molti
punti luce, comprese le famige-
rate sfere, possono essere siste-

mate con appositi schermi aggiun-
tivi oppure impiegando lampade
specifiche con alette frangiluce di-
rette in basso. Molte aree private
illuminate a giorno per tutta la
notte senza che ci sia anima viva
(penso alle aree parcheggio di

molti condomi-
ni) potrebbero
installare un
economicissimo
sensore di movi-
mento: l’im-
pianto si accen-
derebbe quando
necessario, con
un abbattimen-
to prodigioso
dei costi. 
Faccio un esem-
pio: se un lam-
pione completa-
mente non
schermato, tipo
una sfera, ospi-
ta una lampada
da 100 W, la
metà di quella
potenza verrà
dissipata verso
l’alto, non sul

viale desiderato, dunque sarà
sprecata. Questo significa che se
mettessimo una lampadina da
50W in un lampione completa-
mente schermato, capace di invia-
re a terra tutta la luce prodotta,
otterremmo al suolo la stessa
quantità di luce, con metà della
spesa. Stesso servizio a metà
prezzo: non è straordinario e, an-
cor più, un atteggiamento respon-
sabile?
Esorto tutti i cittadini, quindi, a
verificare perciò i loro impianti».

Come vede le città del futuro
in questo senso?
«Mi viene da dire che il futuro è
già qui. Dispositivi illuminotecni-
ci non inquinanti ormai esistono,
sono sempre più numerosi, dun-
que non da domani, ma da ieri
potevano essere installati. Ma al-
meno impegniamoci a rispettare
da oggi le norme vigenti che, è be-
ne sempre precisarlo, non voglio-
no umiliare la nostra creatività o
interpretazione degli spazi urba-
ni, ma guidarci ad ottimizzare e
razionalizzare risorse energetiche
e costi, evitando sprechi nel ri-
spetto dell’ambiente naturale, del-
la nostra salute, delle altre specie
viventi, del valore culturale uni-
versale del cielo stellato e dell’at-
tività di ricerca e didattica degli
osservatori astronomici. Combat-
tere l’inquinamento luminoso non
significa eliminare gli impianti di
illuminazione: chi afferma questo
non ha proprio capito il tema sul
quale si esprime. Ci sono grandi
città, perfettamente illuminate,
dalle quali si vede la Via Lattea:
luci terrestri e celesti possono
dunque convivere ed è su questo
che è tempo di applicare la nostra
intelligenza, eliminando gli spre-
chi, rispettando l’ambiente e tor-
nando ad ammirare il cielo. In
fondo, l’uomo è l’unico animale la
cui posizione eretta e conforma-
zione scheletrica gli consentono
di guardare agilmente verso il cie-
lo. Cosa aspettiamo per tornare a
vedere le stelle sui nostri tetti?»

M. L. L.

Oggi adeguarsi 
alle norme non solo 
è estremamente 
facile ma quasi 
sempre si tratta 
di interventi 
a costo zero

‘

Ci sono grandi città,
perfettamente 
illuminate,
dalle quali si vede 
la Via Lattea: luci 
terrestri e celesti 
possono convivere

‘
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Dottor Masi, parlando
di inquinamento lu-
minoso, qual è la ‘fo-
tografia’ che può scat-
tare della città di Cec-
cano? 
«La situazione di Ceccano
è alquanto variegata, direi
anche complessa. Occorre
distinguere tra pubblico e
privato. Da anni, in stret-
ta collaborazione con il
già citato Osservatorio di
Campo Catino (che sul-
l’intero territorio regiona-
le svolge un lavoro di as-
soluta qualità, al punto
che Frosi-
none, Città
Capoluogo
di riferi-
mento per
quella
struttura, è
da anni tra
le meglio il-
luminate
del Paese,
dati alla
mano) e la
Polizia Mu-
nicipale (la
cui puntua-
lità e pro-
fessiona-
lità, posso
affermare,
si colloca-
no ai verti-
ci assoluti) effettuiamo a
titolo gratuito sopralluo-
ghi per verificare la ri-
spondenza degli impianti
privati alle Norme ricor-
date. Purtroppo, e tutti
possono verificarlo, gli im-
pianti di illuminazione
privata sono nella stra-
grande maggioranza dei
casi del tutto non a nor-
ma. Imperversano lam-
pioni a sfera non scher-
mati, lanterne con lampa-
da a vista, fari inclinati
ben al di sopra del piano
dell’orizzonte, insegne
pubblicitarie illuminate
dal basso e/o che non si
spengono agli orari impo-
sti dalla Legge e così via.
Posso affermare che quasi
il 50% della spesa energe-
tica privata per illumina-
zione esterna a Ceccano
viene gettata alle ortiche.
Occorre precisare che la
Legge Regionale indica
Ceccano come largamente
incluso in una zona di
massima tutela, con rag-
gio 30 km e centrata sul-
l’Osservatorio di Campo
Catino. Questo significa
che le disposizioni di Leg-
ge, che valgono con certi
parametri sul generico ter-
ritorio del Lazio, in una
tale area di maggiore pro-
tezione sono invece sensi-
bilmente più stringenti.
Ovviamente, gli impianti
non a norma, che risultas-
sero tali a seguito di so-
pralluogo tecnico con con-
seguente segnalazione for-

male alle Autorità prepo-
ste, sono ragione di con-
travvenzione, da euro 258
a euro 1032, per ogni tipo-
logia di impianto irregola-
re.
Dal prossimo mese questo
monitoraggio verrà ripre-
so, dunque invito i nostri
lettori a verificare sui pro-
pri impianti di illumina-
zione esterna e le proprie
insegne commerciali la ri-
spondenza alle norme an-
ti-inquinamento lumino-
so, chiedendo eventual-
mente lumi a chi glieli ha

installati e
che, ripeto,
è tenuto ex
Lege,a certi-
ficarli come
tali. In que-
sto modo,
con un im-
pegno dav-
vero mini-
mo, si po-
tranno evi-
tare le san-
zioni ricor-
date: per-
ché, è bene
sottolinear-
lo, la nor-
mativa qui
evocata non
suggerisce,
ma OBBLI-

GA a rispettare le sue pre-
scrizioni.
Con gli impianti pubblici,
il problema viene princi-
palmente dalla vecchie in-
stallazioni, spesso consi-
stenti in armature stradali
molto inclinate e che, a
ben guardare, mandano
più luce verso le nostre fi-
nestre o verso le stelle che
non sulla carreggiata. Op-
pure esse montano fron-
talmente una coppa, ma-
gari prismatica, che spar-
paglia la luce in ogni dire-
zione, togliendola para-
dossalmente proprio dalla
strada. A onor del vero, la
Legge impone che tutti gli
impianti dovevano essere
stati adeguati ormai dal 1
maggio 2009. Certo, l’im-
pegno economico di simili
lavori di adeguamento ha
avuto il suo peso in questi

ritardi, tuttavia vi è da di-
re che moltissimi di questi
punti luce verrebbero resi
molto meno inquinanti, se
non addirittura completa-
mente a norma con un
paio di azioni a costo ze-
ro: rimozione della coppa
diffusiva e correzione del-
l’inclinazione delle arma-
ture, portandole a zero
gradi rispetto al piano del-
l’orizzonte, agendo sullo
snodo che sovente le ar-
mature stesse o la testa
del palo prevedono. In ca-
si estremi, si potrebbe cor-
reggere l’inclinazione pie-
gando il braccio del palo o
installando un semplicissi-
mo schermo metallico.
A malincuore, da cittadi-
no debbo dire che Cecca-
no ospita oggi uno degli
impianti più inquinanti
che io abbia avuto modo
di vedere. Mi riferisco a
quello installato lungo via
Fabrateria Vetus: per via

dell’elevata inclinazione
dell’armature, della vici-
nanza dei pali e dell’eleva-
tissima quantità di luce
emessa da ciascuna lam-
pada, questo impianto ri-
versa moltissima della sua
energia luminosa in cielo
e fuori dalla carreggiata,
risultando di un fattore in-
quinante inverosimile. Se
si smontassero tutte le
coppe sottostanti, se si
spegnesse un lampione sì
e uno no e magari si incli-
nasse il braccio attual-
mente molto obliquo del
palo si resterebbe sorpresi
nello scoprire che forni-
rebbe comunque un eccel-
lente servizio, con costi di-
mezzati. Certo, quando
venne realizzato alla fine
degli anni ’80 del secolo
scorso esso non doveva ri-
farsi a nessuna legge sul
tema che qui ragioniamo,
ma ora vi è (anzi è scadu-
to da anni) obbligo di ade-

guamento, che come ho
detto è possibile a costi
nulli o ridottissimi: sareb-
be un ottimo esempio se
esso venisse subito ade-
guato, un segnale di atten-
zione verso i temi del ri-
sparmio energetico e del-
l’ecosostenibilità in tempi

ormai proverbialmente de-
finiti “difficili”. E’ una sfi-
da, amichevole e civica,
che lancio a chi di dovere.
Proprio in questi giorni ho
scritto alla dott.ssa Filip-
pi, sub-Commissario Pre-
fettizio di Ceccano, chie-
dendo di conoscere quale
sia il piano dell’Ammini-
strazione in relazione agli
adeguamenti e sottoporrò
pubblicamente il tema
dell’inquinamento lumi-
noso e del rispetto della
Legge 23/2000 a tutti i
candidati a Sindaco che
concorreranno alle prossi-
me elezioni. 
Una città come Ceccano
potrebbe risparmiare ogni
anno cifre a cinque zeri
applicando le obbligatorie
disposizioni della norma-
tiva anti inquinamento lu-
minoso. Una montagna di
soldi, che potrebbe essere
certamente destinata a co-
sa più utili e sagge».

ella lunga intervista che l’astrofisi-
co ha rilasciato al quotidiano ‘La
Provincia’ (pubblicata in un ampio
servizio nell’edizione di ieri), in un

approfondimento sul fenomeno dell’in-
quinamento luminoso, un consistente
spazio è stato dedicato dallo scienziato di

origine ceccanese alla particolare condi-
zione in cui si trova la città fabraterna. 
Una condizione che, purtroppo, eviden-
zia un generale lassismo in termini di
adeguamento alle norme e che è già co-
stato a Ceccano qualche segnalazione ed
esposto. (m.l.l.)

N

L’astrofisico Gianluca Masi

Inquinamento 
luminoso,

bocciata Ceccano

Ogni anno 
si potrebbero 
risparmiare cifre 
a cinque zeri 
applicando
le disposizioni

“ La città ospita 
oggi uno 
degli impianti 
più inquinanti 
che io abbia 
osservato

“

L’APPROFONDIMENTO Il capoluogo Frosinone è da anni tra le meglio illuminate del Paese

L’astrofisico Gianluca Masi in più occasioni si è rivolto 
alle istituzioni firmando specifiche segnalazioni e denunce
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